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A HITELINTÉZETEK MŰKÖDÉSÉNEK  
FOGYASZTÓVÉDELMI ASPEKTUSAI 
 
 
„... Hiába, mindig vonzó az, ami nagy, és még vonzóbb a nagyobb.  
Azért aki dombra hágott hegyekre kívánkozik, 
 s aki hegyen volt, az égbetörő sziklákra kapaszkodik ...” 
(Eötvös Loránd) 
 
 
Az idén 375 éves alma materünk névadójától származó idézet hűen tükrözi az em-
beri természet folyamatos növekvés, fejlődés, avagy a Kánaán iránti örök törekvé-
sét. Ha napjainkra, a fogyasztó társadalomra vetítjük ezen mottót, akkor azt láthat-
juk, hogy a negyedik hatalmi ágból, a médiából származó üzenet is ezt tartalmazza, 
csak másképpen, kizárólag dologi javakra, illetve az anyagi javakban a (még) 
„többre vágyást”. Vegyél újat, majd újabbat, nem számít, hogy „meddig ér a taka-
ród”, lényeg, hogy vagyonod legyen; legalábbis kifelé ez legyen a látszat, mintha 
abszolút értelemben minél több vagyontárgy a tulajdonod lenne, függetlenül attól, 
hogy a tárgyaid többsége kötelmi jogi, hitelszerződések útján kerültek a birtokodba. 
Lenkovics Barnabás röviden így foglalta össze: „A javak bősége, a nagy magán-
tulajdon, a nagy vagyon és az azzal való kizárólagos rendelkezési jog (a tulajdonjog) 
biztosít ugyanis hatalmat az embernek arra, hogy mind a természetet, mind a tulajdon 
nélküli, vagyontalan („nincstelen”) embertársait a maga javára kihasználja”
1
 
Előrebocsátom, hogy a szerző nem birtokolja a bölcsek kövét, s egy kissé rend-
hagyó előadás útján kíván széles (történelmi) párhuzamokat vonni, bízván abban, 
hogy ezen a módon (jobbító szándékával) élesen rá tud világítani a mai magyar fo-
gyasztóvédelem, illetve jogszabályi környezet kisebb-nagyobb hibáira.  
Széchényi István (1846) pedig azt mondta, hogy „Bírhasson minden magyar a 
törvény védőpajzsa alatt ingatlannal.”
2
 
Fazekas Judit gazdasági-szociális jog definíciójában tömören megtalálhatjuk 
Széchényi gondolatának továbbélését a XX. század végén is, miszerint „A gazda-
sági-szociális jog az egyén gazdasági jólétére és biztonságára, a civilizált életre 
                                                 
1 LENKOVICS Barnabás: A fenntartható tulajdoni alapokról. Civil Akadémia Alapítvány (And-
rássy úti esték sorozat), Budapest, 2009, 6. o. 
2 LUKÁCSY Sándor (szerk.): Nemzeti Olvasókönyv. Gondolat Kiadó, Budapest, 1988 
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való jogát, továbbá azt jelenti, hogy szabadon rendelkezhessen vagyonával, pénzé-
vel, idejével és erőfeszítéseivel.”
3
 
Kiindulópontomat azon meggyőződésem adja, hogy az állam, illetve a minden-
kori kormány bizonyos esetekben köteles, és jogosult beavatkozni a szerződéses 
jogviszonyokba, ezáltal behatolván a magánszférába, a piaci szereplők között a 
fogyasztó javára kedvezőbb helyzetét teremtve. Hiszen a fogyasztóvédelem klasszi-
kus példa a klaudikáló, avagy féloldalú kogenciára, azaz a fogyasztó javára lehet-
séges egyfajta mozgástér (avagy a szabályoktól a fogyasztó javára el lehet térni), 
ugyanakkor a másik szerződő partner, jelen esetben a hitelintézetek jogi lehetőségei 
(tkp. szerződési szabadság) némileg korlátozásra kerülnek, illetve kerülnének. 
A modern közgazdaságtudomány atyja, Adam Smith 1776-ban megjelent A nem-
zetek gazdagsága című könyvének egyik központi gondolata a szabad kereskede-
lem, a leghíresebb metaforája pedig a „láthatatlan kéz„ volt (A „láthatatlan kéz” a 
keresletre és a kínálatra ható erők eredményeként alakítja ki a „természetes árat”). 
Napjaink globális, határok nélküli pénzügyi piacán azonban azt gondolom, hogy 
joggal várjuk el az állam, illetve az Európai Unió beavatkozását, igen is látható 
módon a hitelszerződések területén. 
Ha egy gondolat erejéig még a közgazdaságtan területén maradunk, akkor köny-
nyen beláthatjuk azt a végtelenül egyszerű képletet, hogy alapesetben egy ember 
annyi pénzt tud elkölteni szabadidejében, amennyit munkaideje során meg tudott 
keresni. 2010. január 01. napjától hazánkban a minimálbér (középfokú iskolai vagy 
szakképzettséget igénylő munkakörben) havi (bruttó) 89.500,- Ft,
4
 az öregségi 
teljes nyugdíj legkisebb összege pedig (továbbra is) havi 28.500,- Ft.
5
 A jelenleg 
(még) hatályos Polgári Törvénykönyvünk (1959. évi IV. törvény) legelső paragra-
fusa szerint pedig a vagyoni viszonyok szabályozása során (is) figyelemmel kell 
lenni a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjére.
6
 Ha tehát a jogszabá-
lyokkal leírt minimumbevételekkel rendelkező fogyasztók helyzetét nézzük, akkor 
könnyen beláthatjuk, hogy helyzetük szinte kilátástalan, gyakorlatilag piaci alapon 
„hitelképtelenek”. Bátorkodom azon következtetést is levonni, hogy a jövedelem 
viszonyaik miatt predesztinált hitelképtelen fogyasztók számára az állam ultima 
ratioként már csak („klasszikus megoldásként”) a büntetőjogi védelmet, nem pedig 
fogyasztóvédelmet tud biztosítani. Gondolok itt elsősorban a közelmúltban (2009. 
március 1. napjától hatályos) a Büntető Törvénykönyvünkbe (1978. évi IV. törvény) 
                                                 
3  FAZEKAS Judit: Fogyasztói jogok – fogyasztóvédelem. Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 
Budapest, 1995, 15. o. 
4 295/2009. (XII. 21.) Kormányrendelet 2. § (2) bek. 
5 168/1997. (X. 6.) Kormányrendelet 11. § 
6 1. § (1) Ez a törvény az állampolgárok, valamint az állami, önkormányzati, gazdasági és társa-
dalmi szervezetek, továbbá más személyek vagyoni és egyes személyi viszonyait szabályozza. 
Az e viszonyokat szabályozó más jogszabályokat – ha eltérően nem rendelkeznek – e törvénnyel 
összhangban, e törvény rendelkezéseire figyelemmel kell értelmezni. 
(2) A törvény rendelkezéseit a Magyar Köztársaság gazdasági és társadalmi rendjével összhang-
ban kell értelmezni 
Litresits András 171 
 
implementált uzsora-bűncselekményre.
7
 Igaz, ezzel egy időben, illetve ugyanazon 
törvénnyel (2008. évi CXV. tv.) azonos hatályba lépéssel a Ptk. 201. §-a
8
 és a Ptk. 
685. §-a
9
 is kiegészült, ami alapján az adott hitelszerződés megtámadható, amely 
esetében (vonatkozó Kommentár rész
10
 alapján) a jogszabályok a teljes hiteldíj szá-
mítását és közlését előírják. A bírói gyakorlat fogja álláspontom szerint eldönteni 
azt, hogy milyen viszonyban áll a Ptk. 201. § (3) bekezdésében foglalt megtámad-
hatósági ok, a Ptk. 202. §-ában
11
 foglalt – nem megtámadható, hanem semmis) 
uzsorás szerződéssel. Az uzsora megállapításának egyik objektív feltétele, hogy a 
szerződő fél gazdasági helyzete válságos legyen, a szubjektív feltételek pedig, 
hogy az ellenérdekű fél ezt célzatosan kihasználva olyan előnyhöz jusson, ami őt 
egyébként nem illeti meg; továbbá szükséges a szerződés megkötésekor fennálló 
feltűnően aránytalan előny bizonyítása is.
12
 
A Ptk. 201. § (3) bekezdésének alkalmazásának egyik sarkalatos pontja lehet, 
hogy a teljes hiteldíj és a szolgáltatás között nem a szerződéskötéskor, hanem csak 
például félév múlva lesz feltűnően nagy az értékkülönbség. Tehát mit tehet ebben 
az esetben a fogyasztó, ha a szerződéskötéskor még minden korrektnek tűnt, csak 
később lett aránytalan a hitel. A mai magyar fogyasztóvédelem egyik alapkérdése 
annak jogszabályi és gyakran az abból egyenesen következő szervezeti tagoltság 
mértéke, illetve módja. 
Vékás Lajos
13
 már az ezredfordulón rámutatott arra, hogy az Európai Unió (il-
letve az Európai Közösségek) 1985 óta hoztak létre fogyasztóvédelmi célzatú 
irányelveket; Magyarország a fogyasztói hitelszerződésre vonatkozó európai uniós 
szabályokat tükörfordítás és külön törvényekbe (Ptk., Hpt.) történő elhelyezésével 
                                                 
7 Btk. 330/A. § (1) Aki a sértett rászorult helyzetét kihasználva üzletszerűen olyan különösen 
aránytalan mértékű ellenszolgáltatást tartalmazó megállapodást köt, amelynek teljesítése a sértet-
tet, illetve annak hozzátartozóját súlyos vagy további nélkülözésnek teszi ki, bűntettet követ el, 
és három évig terjedő szabadságvesztéssel büntetendő 
8 Ptk. 201. § (1) A szerződéssel kikötött szolgáltatásért – ha a szerződésből vagy a körülmények-
ből kifejezetten más nem következik – ellenszolgáltatás jár. 
(2) Ha a szolgáltatás és ellenszolgáltatás között anélkül, hogy az egyik felet az ajándékozás szán-
déka vezetné, a szerződés megkötésének időpontjában feltűnően nagy az értékkülönbség, a sérel-
met szenvedő fél a szerződést megtámadhatja. 
(3) A (2) bekezdésben foglaltak irányadók abban az esetben is, ha a hitelnyújtó szerződésben 
meghatározott szolgáltatása és a teljes hiteldíj között – a szerződéskötés egyéb körülményeit is 
figyelembe véve – feltűnően nagy az értékkülönbség. 
9 Ptk. 685. § f) teljes hiteldíj: a kölcsönért fizetendő ellenérték, amely tartalmazza a kamatokat, 
folyósítási jutalékokat és minden egyéb – a kölcsön felhasználásával kapcsolatosan teljesítendő – 
ellenszolgáltatást 
10 Ld. Complex Jogtár Plusz (2010. február havi zárással) 
11 Ptk. 202. § Ha a szerződő fél a szerződés megkötésekor a másik fél helyzetének kihasználásá-
val feltűnően aránytalan előnyt kötött ki, a szerződés semmis (uzsorás szerződés) 
12 EBH 2001.436. II. 
13  VÉKÁS Lajos: Európai fogyasztóvédelmi magánjog. ELTE ÁJK Polgári Jogi Tudományos 
Diákkör Egyesület, Budapest, 2001, 330-332. o. 
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oldotta meg, ami nyilvánvalóan nem segítette a jogbiztonságot (átláthatóság, egy-
séges jogértelmezés, stb.) e körben sem. 
A mai (hatályos) állapot szerint az alábbi jogszabályok irányadóak (a tőkepiacról 
szóló 2001. évi CXX. törvényt és a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletének 
ajánlásait, irányelveit, Magatartás Kódexét, valamint a hatályos Európai Uniós 
jogszabályokat ide nem értve) egy hitelintézeti szerződéskötés során, illetve azt 
követően a felmerülő (fogyasztói) igények rendezésére, állami hatóságok panasz-
kezeléseire, illetve eljárásaira: 1959. évi IV. törvény (A Polgári Törvénykönyvről; 
Ptk.), 1996. évi LVII. törvény (A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykor-
látozás tilalmáról; Tpvt.; benne: Gazdasági Versenyhivatal), 1996. évi CXII. tör-
vény (A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról; Hpt.), 1997. évi CLV. 
törvény (A fogyasztóvédelemről; Fgy. tv.), 2007. évi CXXXV. törvény (A Pénz-
ügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről), 2008. évi XLVII. törvény (A fogyasz-
tókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról; Fttv.), 2008. évi 
XLVIII. törvény (A gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes 
korlátairól), 2009. évi CLXII. törvény (A fogyasztónak nyújtott hitelről) 
Ha szigorúan csak a hitelszerződés megkötésére, az azt megelőző közvetlen 
pénzintézeti tájékoztatásra szűkítjük le a kérdéskört (Ptk., Hpt., 2009. évi CLXII. 
törvény) akkor is könnyen arra a következtetésre juthatunk, hogy alapvetően 
jogbiztonsági szempontból kedvezőbb megoldás lenne egy ún. fogyasztóvédelmi 
kódexbe egyesíteni a jelenleg különböző törvényekben megtalálható speciális 
szabályozásokat.  
Hiszen ebben az esetben, az Európai Unió vagy bármilyen más (pl.: hazai gazda-
sági) változás, illetve hatás esetén a jogszabályalkotás egyszerűbb és gyorsabb 
lehetne, s ezáltal elkerülhetővé válnának az olyan helyzetek például, mikor is azo-
nos kifejezés alatt egy-egy törvény más-más intézményt szabályoz (ld.: fogyasztási 
kölcsön fogalma
14
). 
A rövid közgazdasági kitekintés és rendszertani áttekintés után vizsgáljuk meg a 
mai fogyasztói fogalmakat, azaz kit is kíván az állam (az Európai Unió) megvédeni 
a hitelszerződések megkötése előtt, illetve során; avagy a fogyasztói társadalom 
velejárójaként létezik a konzumidiotizmus, ami ellen sokkal inkább valós polgári 
jogi (és közgazdasági) alapismeretek oktatásával, mint sem jogszabályokkal, illetve 
azok változtatásával lehet küzdve küzdeni. 
Néhány gondolat erejéig idézzük fel, hogy az Európai Unió (Európai Közösségek) 
hogyan definiálták a fogyasztót a hitelszerződések körében: Az Európai Közössé-
gek Tanácsa 1986. december 22. napján elfogadott 87/102/EGK irányelvéve (a 
fogyasztói hitelre vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendel-
kezések közelítéséről) a következőket tartalmazta [1. cikk (2) bek. a) pont]: „a) 
„fogyasztó” olyan természetes személy, aki az irányelv hatálya alá tartozó ügyletek 
során olyan célból jár el, amely saját kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi 
                                                 
14 Fgy. tv. 2. § d) és f) pontjai vs. Hpt. 2. számú mellékletének III/5. pontja 
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körén kívül esik;” Ezen (2 alkalommal a fogyasztó fogalmát nem érintő módon 
változott) irányelvet az Európai Parlament és az Európai Unió Tanácsa által 2008. 
április 23. napján elfogadott 2008/48/EK irányelve (a fogyasztói hitelmegállapo-
dásokról és a 87/102/EGK tanácsi irányelv hatályon kívül helyezéséről) helyezte 
hatályon kívül. 
Az új irányelv gyakorlatilag érdemben nem változtatott a fogyasztó fogalmán [ld.: 
3. cikk a) pont], hiszen azt továbbra sem terjesztette ki a jogi személyekre (ideértve 
a jogi személyiség nélküli gazdasági társaságokat is), miszerint „a) „fogyasztó”: 
olyan természetes személy, aki az ezen irányelv hatálya alá tartozó ügyletek kereté-
ben olyan célból jár el, amely kívül esik szakmája, üzleti tevékenysége vagy foglal-
kozása körén;” 
A jelenleg (2010 áprilisában) hatályos, vizsgálatom tárgyát képező magyar jogsza-
bályok (a hitelszerződések körében) az alábbi fogyasztó fogalmakat ismerik:
15
 
1959. évi IV. törvény: A Polgári Törvénykönyvről (Ptk.): „fogyasztó: a gazda-
sági vagy szakmai tevékenység körén kívül eső célból szerződést kötő személy;” 
[685. § d) pont]. 
1996. évi LVII. törvény: A tisztességtelen piaci magatartás és a versenykorláto-
zás tilalmáról (Tpvt.; benne: Gazdasági Versenyhivatal) „E törvény alkalmazásá-
ban fogyasztó a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat 
tilalmáról szóló 2008. évi XLVII. törvény (a továbbiakban: Fttv.) alapján fogyasz-
tónak minősülő megrendelő, vevő és felhasználó.” [2/A. § (1) bek.] 
1996. évi CXII. törvény: A hitelintézetekről és a pénzügyi vállalkozásokról (Hpt.) 
„Fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági tevékenységén kívül eső célok 
érdekében eljáró természetes személy.” Hpt. (2. számú melléklet III. 4. pont): 
1997. évi CLV. törvény: A fogyasztóvédelemről (Fgy. tv.) „fogyasztó: az önálló 
foglalkozásán és gazdasági tevékenységi körén kívül eső célok érdekében eljáró 
természetes személy, aki árut vesz, rendel, kap, használ, igénybe vesz, vagy az áruval 
kapcsolatos kereskedelmi kommunikáció, ajánlat címzettje,” [Fgy. tv. 2. § a) pont]. 
2007. évi CXXXV. törvény: A Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeletéről 
(PSZÁF) Külön értelmező rendelkezések nincsenek a törvényben. „Ha törvény 
eltérően nem rendelkezik, a Felügyelet látja el a hitelintézetekről és a pénzügyi 
vállalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény (a továbbiakban: Hpt.) hatálya alá 
tartozó szervezetek, személyek és tevékenységek felügyeletét. [4. § c) pont] Fo-
gyasztó fogalmának elhelyezése [ld.: 48/A. § a) pont]: 48/A. § A Felügyelet ellen-
őrzi a) a 4. §-ban meghatározott szervezet vagy személy (a továbbiakban: szolgál-
tató) által a 4. §-ban meghatározott tevékenységével összefüggésben nyújtott szol-
gáltatás igénybe vevőivel (a továbbiakban: fogyasztó) szemben tanúsítandó maga-
tartására vonatkozó kötelezettséget megállapító, a 4. §-ban felsorolt törvényekben 
vagy az azok végrehajtására kiadott jogszabályban előírt rendelkezések, valamint b) 
az alábbi törvényekben meghatározottak szerint ba) a fogyasztókkal szembeni 
                                                 
15 Vö.: „fogyasztónak minősül az a nem természetes személy is, aki az áru végső felhasználója” 
(EBH 2004.1093.) 
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmáról szóló törvény rendelkezéseinek, 
bb) a gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről és egyes korlátairól szóló 
törvény rendelkezéseinek, továbbá bc) az elektronikus kereskedelmi szolgáltatások, 
valamint az információs társadalommal összefüggő szolgáltatások egyes kérdése-
iről szóló törvény rendelkezéseinek betartását, és – ide nem értve a szerződés létre-
jöttének, érvényességének, joghatásainak és megszűnésének, továbbá a szerződés-
szegésnek és annak joghatásainak megállapítását – eljár e rendelkezések megsér-
tése esetén (a továbbiakban: fogyasztóvédelmi eljárás). 
2008. évi XLVII. törvény: A fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereske-
delmi gyakorlat tilalmáról (Fttv.) „fogyasztó: az önálló foglalkozásán és gazdasági 
tevékenységén kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy,” [2. § a) pont]. 
2008. évi XLVIII. törvény: A gazdasági reklámtevékenység alapvető feltételeiről 
és egyes korlátairól: Nincs benne külön fogyasztó fogalom, mivel a vonatkozó 
Kommentár rész
16
 szerint „A fogyasztó-fogalomra is kiterjedő terminológiai egysé-
gesítés szükségessé teszi a fogyasztó helyett a reklám címzettje fogalmának megal-
kotását, és a törvényben ezen fogalom alkalmazását.” „reklám címzettje: aki felé a 
reklám irányul, illetve akihez a reklám eljut,” [3. § j) pont] „E törvénynek a 
megtévesztő reklámra vonatkozó rendelkezéseit csak annyiban kell alkalmazni, 
amennyiben a reklám címzettje kizárólag vállalkozás vagy önálló foglalkozásán és 
gazdasági tevékenységén kívül eső célok érdekében eljáró nem természetes sze-
mély.” (2. §) 
Kommentár:
17
 „Abban az esetben, amikor a megtévesztő reklám címzettje az itt 
meghatározottól eltér (tehát önálló foglalkozásán vagy gazdasági tevékenységén 
kívül eső célok érdekében eljáró természetes személy), az Fttv. szabályai 
alkalmazandóak.” 
2009. évi CLXII. törvény: A fogyasztónak nyújtott hitelről: „fogyasztó: az önálló 
foglalkozása és gazdasági tevékenysége körén kívül eljáró természetes személy,” (3. 
§ 3. pont). 
2009. évi CXX. törvény (új Polgári Törvénykönyv) „fogyasztó: az önálló foglal-
kozása és gazdasági tevékenysége körén kívül eljáró természetes személy;” 
(Hetedik könyv, 2. cím I. fejezet 7:2. § 11. pont) 
Novum, illetve a fogyasztó fogalmának „kitágítása”: „A fogyasztói szerződés (1) 
Fogyasztói szerződés jön létre, ha önálló foglalkozása vagy gazdasági tevékeny-
sége körében eljáró személy fogyasztóval köt szerződést. (2) A törvénynek vagy a 
törvény felhatalmazása alapján más jogszabálynak a fogyasztói szerződésre irány-
adó szabályait – a törvény eltérő rendelkezése hiányában – alkalmazni kell arra a 
szerződésre is, amelyet a legalább középvállalkozásnak számító vállalkozás köt 
alapítvánnyal, egyesülettel, társasházzal vagy legfeljebb mikrovállalkozásnak mi-
nősülő vállalkozással.” (Második rész: A szerződés általános szabályai; 1. cím: A 
szerződési jog alapelvei. A fogyasztói szerződés; II. fejezet 5:33. §) 
                                                 
16 Ld. Complex Jogtár Plusz (2010. február havi zárással) 
17 Ld. Complex Jogtár Plusz (2010. február havi zárással) 
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Speciális rendelkezések a fogyasztói kölcsönszerződésre: „A fogyasztói kölcsön-
szerződés A kölcsönszerződés szabályait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell 
alkalmazni akkor, ha a hitelező a kölcsönt – ideértve a részletfizetés és a halasztott 
fizetés esetét is – a külön jogszabályban meghatározott fogyasztói kölcsönszerződés 
keretében nyújtja.” (Harmadik rész: Egyes szerződések; 6. cím: Pénz és 
hiteljogviszonyok III. fejezet 5:352. §) 
Az új Ptk.-val kapcsolatosan közzétett Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 
honlapján megtalálható közlemények, illetőleg rövid ismertetők is jelentős módosí-
tásként jelzik, hogy a fogyasztói szerződésekre vonatkozó szabályokat az értelmező 
rendelkezések szabta keretek (ld. középvállalkozás és mikrovállalkozás fogalmai
18
) 
között ugyan, de alkalmazni lehet, illetve kell az alapítványokra, egyesületekre, tár-
sasházakra és legfeljebb mikrovállalkozásnak minősülő vállalkozásokra is. 
Az új Ptk. tehát álláspontom szerint az 5:33. § (2) bekezdésével kvázi kitágítja a 
fogyasztó 7:2. § 11. pontjában meghatározott fogalmát, hiszen a természetes sze-
mélyeken túlmenően alkalmazni rendeli a fogyasztói szerződés szabályait jogi 
személyekre is, igaz leszűkítve az alapítványokra, egyesületekre, társasházakra és 
legfeljebb mikrovállalkozásnak minősülő vállalkozásokra. 
Mint látható, a mikrovállalkozás egyik fogalmi eleme (a pénzforgalmi szolgálta-
tás nyújtásáról szóló 2009. évi LXXXV. törvénnyel megegyező módon
19
), hogy 
összes foglalkoztatotti létszáma 10 főnél kevesebb, ezen a számon nyilván hossza-
san el lehetne vitázni, ugyanakkor azt gondolom, hogy ebbe a keretszámba a 
                                                 
18 Új Ptk. 7:2. § (A törvény által használt fogalmak értelmezése)  
26. kis- és középvállalkozás: az a vállalkozás,  
a) amelynek összes foglalkoztatotti létszáma 250 főnél kevesebb, és  
b) amelynek éves nettó árbevétele legfeljebb 50 millió eurónak megfelelő forintösszeg, vagy 
mérlegfőösszege legfeljebb 43 millió eurónak megfelelő forintösszeg, továbbá  
c) amelyben – a külön törvény szerinti befektetők részesedése kivételével – az állam vagy az 
önkormányzat közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése – tőke vagy szavazati joga alapján 
– külön-külön vagy együttesen nem haladja meg a 25 %-ot; 
34. mikrovállalkozás: az a vállalkozás, 
a) amelynek összes foglalkoztatotti létszáma 10 főnél kevesebb, és 
b) amelynek éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 2 millió eurónak megfelelő 
forintösszeg, továbbá 
c) amelyben – a külön törvény szerinti befektetők részesedése kivételével – az állam vagy az 
önkormányzat közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése – tőke vagy szavazati joga alapján 
– külön-külön vagy együttesen nem haladja meg a 25 %-ot; 
19 2. § 17. pont: mikrovállalkozás: az a vállalkozás, amelynek – a keretszerződés vagy az egy-
szeri fizetési megbízási szerződés megkötésének időpontjában – az összes foglalkoztatotti lét-
száma 10 főnél kevesebb, és a szerződés megkötését megelőző üzleti évben éves árbevétele vagy 
mérlegfőösszege legfeljebb 2 millió euró vagy a szerződés megkötését megelőző üzleti év utolsó 
napján érvényes Magyar Nemzeti Bank által közzétett hivatalos devizaárfolyamon számítva az 
ennek megfelelő forintösszeg. 
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klasszikus családi vállalkozások „beleférnek”, ugyanakkor kérdéses, hogy milyen 
védelmet kapnak ebben a szerkezetben az ún. kisvállalkozások.
20
 
Érdemes ezen a ponton megjegyezni, hogy a jelenleg hatályos Ptk.-ba a fo-
gyasztó fogalma [ld.: Ptk. 685. § d) pont] a záró rendelkezések közé 1998. március 
01. napjával kezdődő hatállyal került beépítésre, az 1991. december 16. napján 
(Brüsszelben) aláírt Európai Megállapodás (azaz a Magyar Köztársaság és az Euró-
pai Közösségek közötti társulás megállapodás) alapján.
21
Ezen Ptk. módosítás gya-
korlatilag az általános szerződési feltételekről (pl.: a Ptk. 209/A.-209/D. §-ok 
implementálása, illetve beültetése
22
), illetve fogyasztóvédelmi tárgyú jogszabály 
összeegyeztetés, illetve jogközelítés volt, alapvetően a fogyasztókkal kötött szerző-
désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekről szóló Európai Közösségek Taná-
csának 1993. április 05. napján kelt 93/13/EGK irányelve alapján.
23
 
A 93/13/EGK irányelv értelmező rendelkezései között [2. cikk b) pont] az alábbi 
definíciót találhatjuk: „fogyasztó: minden olyan természetes személy, aki az ezen 
irányelv hatálya alá tartozó szerződések keretében olyan célból jár el, amely kívül 
esik saját szakmája, üzleti tevékenysége vagy foglalkozása körén;” 
Az ezen irányelv alapján készített 1997. évi CXLIX. törvény (a Magyar Köztár-
saság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. évi IV. törvény módosításáról) 10. § 
(2) bekezdésében pedig az alábbiakat olvashatjuk: „A Ptk. 685. §-a a következő d) 
ponttal egészül ki: (E törvény alkalmazásában) d) fogyasztó: a 387-388. §-ok alkal-
mazása kivételével a gazdasági vagy szakmai tevékenység körén kívül szerződést 
kötő személy.”  
Az irányelv fogyasztó fogalmával szemben tehát a jelenlegi Ptk.-ba történő 
implementálás során a (fogyasztó) fogalom nem került leszűkítésre a természetes 
                                                 
20 Új Ptk. 7:2. §  
25. kisvállalkozás: az a vállalkozás,  
a) amelynek összes foglalkoztatotti létszáma 50 főnél kevesebb, és 
b) amelynek éves nettó árbevétele vagy mérlegfőösszege legfeljebb 10 millió eurónak megfelelő 
forintösszeg, továbbá 
c) amelyben – a külön törvény szerinti befektetők részesedése kivételével – az állam vagy az 
önkormányzat közvetlen vagy közvetett tulajdoni részesedése – tőke vagy szavazati joga alapján 
– külön-külön vagy együttesen nem haladja meg a 25 %-ot; 
53. vállalkozás: az olyan jogi személy vagy jogi személyiség nélküli jogalany, amely elsődlege-
sen üzletszerű gazdasági tevékenység folytatása céljából jött létre, továbbá az egyéni vállalkozó; 
az állam, a helyi önkormányzat, a költségvetési szerv, az egyesület, a köztestület, valamint az 
alapítvány gazdasági tevékenységével összefüggő polgári jogi kapcsolataira is a vállalkozásra 
vonatkozó rendelkezéseket kell alkalmazni, kivéve, ha a törvény e jogi személyekre eltérő ren-
delkezést tartalmaz. 
21 Ld.: 1997. évi CXLIX. törvény (a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. 
évi IV. tv. módosításáról) 10. § (2) bek. és 11. § (1) bek. 
22 MENYHÁRD Attila: Fogyasztóvédelem és felelősségkorlátozás. Gazdaság és Jog, 2001. decem-
ber, 12. szám, Szerződések joga, 19. o. 
23 Ld.: 1997. évi CXLIX. törvény (a Magyar Köztársaság Polgári Törvénykönyvéről szóló 1959. 
évi IV. törvény módosításáról) 11. § (5) bek. 
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személyekre, azaz beletartoznak a jogi személyek is (ideérte a jogi személyiséggel 
nem rendelkező gazdasági társaságokat is).  
Ehhez képest az új Ptk.-ban a fogyasztó fogalma álláspontom szerint a protektív 
jogalkotás szempontjából visszalépés, még akkor is, ha a fogyasztói szerződés 
alkalmazási körét kiterjesztjük az alapítványra, egyesületre, társasházra és legfel-
jebb mikrovállalkozásnak minősülő vállalkozásra (hiszen pl.: egy 20 lakásos tár-
sasházra vonatkozik, de egy lakásszövetkezetre
24
 vagy egy 12 főt foglalkoztató 
cégre már nem). 
Az alábbiakban röviden, kritikai jelleggel be kívánom mutatni a 2008. évi XLVII. 
törvényt (a fogyasztókkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmá-
ról; a továbbiakban: Fttv.), valamint a 2009. évi CLXII. törvényt (a fogyasztónak 
nyújtott hitelekről), különösen a 2008/48/EK irányelv (a fogyasztói hitel-megálla-
podásokról) tükrében. 
A 2005/29 EK irányelv átültetése miatt megalkotásra került Fttv. 1. § (3) bekez-
désének a) pontja alapján a nem terjed ki e törvény hatálya a szerződés létrejöttére, 
érvényességére és joghatásaira, valamint a kereskedelmi gyakorlattal összefüg-
gésben felmerülő polgári jogi igényekre. A törvény az eljáró hatóságnál (10. §) 
pedig rögzíti, hogy „A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmának megsér-
tése miatt – a (3) bekezdésben
25
 foglalt kivétellel – a Pénzügyi Szervezetek Állami 
Felügyelete jár el, ha az érintett kereskedelmi gyakorlat a vállalkozás olyan 
tevékenységével függ össze, amelyet a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyeleté-
ről szóló 2007. évi CXXXV. törvény (a továbbiakban: Psztv.) alapján a Pénzügyi 
Szervezetek Állami Felügyelete felügyel.” A fogyasztóvédelmi hatóságok tehát 
pénzintézetekkel (alapvetően érhető módon) nem foglalkoznak, hanem azokban a 
kérdésekben a Pénzügyi Szervezetek Állami Felügyelete (PSZÁF) és (de facto 
gyakrabban) a Gazdasági Versenyhivatal (GVH) jár el. 
Pedig a Fttv. 3. § (4) bekezdése alapján a mellékletben (31 db.) meghatározott 
kereskedelmi gyakorlatok tisztségtelennek minősülnek, melyek nyilvánvalóan a 
pénzintézetekre pontosan nem alkalmazhatóak, de gyakori „banki tényállási eleme-
ket” tartalmazó, valójában a 2005/29 EK irányelvből „átmásolt” magatartások,
26
 
aminek betartását a Psztv. 48/A. § ba) pontja alapján a PSZÁF-nek ellenőrizni kell, 
illetve annak megsértése esetén el kell járnia. 
Érdemes megemlíteni, hogy a 2005/29 EK irányelv (mint „szabályozási forrás”) 
bevezető rendelkezéseinek (9) bekezdése többek között az alábbiakat rögzíti: „A 
                                                 
24  A lakásszövetkezetekről szóló 2004. évi CXV. tv. (vs. A társasházakról szóló 2003. évi 
CXXXIII. tv.) 
25 2008. évi XLVII. törvény 10. § (3) bekezdése: A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilal-
mának megsértése miatt a Gazdasági Versenyhivatal jár el, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazda-
sági verseny érdemi befolyásolására alkalmas 
26 Pl.: Fttv. mellékletének 7. pontja: A fogyasztó azonnali döntéshozatalra késztetése céljából 
annak valótlan állítása, hogy az áru csak nagyon korlátozott ideig áll rendelkezésre, vagy bizo-
nyos feltételek mellett csak nagyon korlátozott ideig áll rendelkezésre, és ezáltal a fogyasztó 
megfosztása a tájékozott döntéshez szükséges időtől és alkalomtól 
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pénzügyi szolgáltatások és az ingatlantulajdon – összetettségüknél fogva és a ben-
nük rejlő komoly kockázatok miatt – részletes előírásokat tesznek szükségessé, 
beleértve a kereskedőkre vonatkozó pozitív kötelezettségeket. Ezért a pénzügyi 
szolgáltatások és az ingatlantulajdon területén ez az irányelv nem érinti a tagál-
lamok azon jogát, hogy a fogyasztóik gazdasági érdekeinek védelmében meghalad-
ják ezen irányelv rendelkezéseit.” Hangsúlyozandó, hogy mind az Európai Unió 
joganyagában (2008/48/EK irányelv), mind pedig a magyar jogban (2009. évi 
CLXII. törvény) létezik más jogszabály speciálisan a pénzintézetekre, illetve a 
fogyasztói hitel-megállapodásokra, ugyanakkor véleményem szerint azokban eny-
nyire absztrakt módon nem került megfogalmazásra a hitelszerződés megkötésének 
tisztességtelen gyakorlatnak minősülő hitelintézeti eljárások, mint például az ún. 
agresszív kereskedelmi gyakorlat (irányelvből másolt) fogalma.
27
 
A hitel-, illetve a kölcsönszerződés megkötése és azt megelőző egyeztetések, fo-
gyasztók részére nyújtott tájékoztatások álláspontom szerint nagyon lényeges mo-
mentumok a címben szereplő kérdés megvizsgálásakor, hiszen az adott hitel- vagy 
kölcsönszerződés megkötése után a fogyasztó részére adott egy kötelem („jogi 
bilincs”), ami időben akár 10-15 vagy adott esetben 20-25 évre (azaz a futamidőre) 
vonatkozóan befolyásolja a saját és egyben a szűk értelembe vett családjának a 
mindennapjait. 
A Fttv. 16. §-a kimondja, hogy „Ha a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még 
nem valósult meg, de a vállalkozás tevékenysége, így különösen a szükséges felté-
telek megteremtése, szerződések megkötése, eszközök beszerzése alapján valószí-
nűsíthető, hogy annak alkalmazására sor kerülne, az eljáró hatóság jogosult a 
tervezett kereskedelmi gyakorlat előzetes megtiltására.” A PSZÁF-ra vonatkozó 
különleges rendelkezések között, a 2008. évi XLVII. törvény 24. §-a alapján „A 
Psztv. 48/G. §-ának alkalmazásával a 16. § szerinti intézkedés is elrendelhető.” A 
Psztv. 48/G. §-a az alábbiakat tartalmazza: „A Felügyelet fogyasztóvédelmi eljárá-
sában a határozat vagy az eljárást megszüntető végzés meghozataláig terjedő 
időtartamra fellebbezésre tekintet nélkül végrehajtható végzésben megtilthatja a 
jogsértő magatartás további folytatását, és elrendelheti a jogsértő állapot megszün-
tetését, ha erre – a fogyasztók jogi vagy gazdasági érdekeinek védelme miatt – 
halaszthatatlanul szükség van. A Felügyelet e végzését soron kívül hozza meg.” 
A PSZÁF honlapján
28
 ezen 2010. január 01. napjától hatályos rendelkezések 
alapján meghozott ügyek keresése alapján egyetlen egy végzést
29
 találhatunk. A 
                                                 
27 2008. évi XLVII. törvény 8. §: Agresszív az a kereskedelmi gyakorlat, amely – figyelembe 
véve valamennyi tényszerű körülményt – pszichés vagy fizikai nyomásgyakorlással – akár a 
fogyasztóval szembeni hatalmi helyzet kihasználása, akár a fogyasztó zavarása révén – az adott 
helyzetben jelentősen korlátozza vagy alkalmas arra, hogy jelentősen korlátozza a fogyasztónak 
az áruval kapcsolatos választási vagy magatartási szabadságát, illetve lehetőségét a tájékozott 
döntés meghozatalára és ezáltal a fogyasztót olyan ügyleti döntés meghozatalára készteti, ame-
lyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas.” 
28  http://www.pszaf.hu/bal_menu/hatarozatok/tokepiaci_hatarozatok/FH-III-1-2010.html?query 
=48/G. %C2%A7  
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végzés rövid tanulmányozása alapján megállapíthatjuk, hogy a PSZÁF fogyasztó-
védelmi eljárása a BEVA (Befektető-védelmi Alap) 2010. február 18. napján kelt 
levele alapján (melynek alapja az érintett Nyrt. ügyfeleinek jelzése volt) hivatalból 
fogyasztóvédelmi célvizsgálatot folytatott le. 
Az azonnali hatályú megtiltást tartalmazó PSZÁF végzés 2010. április 08. napján 
kelt, tehát, amennyiben feltételezzük, hogy a BEVA 2010. február 18. napján kelt 
levelet 2010. február 22. napján (hétfő) kézbesítették a PSZÁF részére, úgy megál-
lapítható, hogy az érdemi (a Psztv. 48/G. §-ának utolsó fordulata alapján soron 
kívül meghozandó) végzés 45 (!) nap (32 munkanap) eltelte után került meghoza-
talra [a Psztv. 27. § és 35. §-a alapján alkalmazandó Ket. 33. § (1) bekezdésében 
rögzített 22 munkanappal szemben.]
30
 
A „szigorú számtan” után láthatjuk, hogy a törvény alapján soron kívüli eljárás 
mellett, illetőleg helyett 45 napos intervallumban után került meghozatalra a vég-
zés, melynek rendelkező részében a legkeményebb szankcióként (bírság helyett) 
eltiltást és teljes körű, jogszabályoknak megfelelő ügyfél tájékoztatás elrendelést 
olvashatjuk. Kétségtelen, hogy a PSZÁF (a fentebb már idézett Psztv. 48/A. §-a 
alapján) az ún. fogyasztóvédelmi eljárás során az adott szerződés létrejöttének, 
érvényességének, joghatásainak és megszűnésének, továbbá a szerződésszegésnek 
és annak joghatásainak megállapítását nem vizsgálja. Ugyanakkor a PSZÁF ré-
szére rendelkezésre állt, illetve áll a mai napig a közérdekű kereset (közérdekű 
igényérvényesítés) intézménye, ugyanakkor a PSZÁF létrehozása óta – a fogyasz-
tóvédelemről szóló 1997. évi CLV. törvény 39. §-a, valamint (jogszabályváltozás 
miatt) a Psztv. 56. §-a alapján – 2009. november 11. napjáig egyetlen egy közér-
dekű keresetet sem nyújtott be (bármilyen) bírósághoz.
31
 
A PSZÁF honlapján azonban a 2010. április 07. napján megjelent sajtóközle-
ményében
32
 közölte, hogy másnap egy darab, azt követő héten egy újabb, továbbá 
várhatóan még 7 darab közérdekű keresetet nyújt be a 2009. évi második felében 
12 pénzügyi vállalkozáson elvégzett vizsgálat alapján (üzletszabályzatokban és 
kölcsönszerződésekben alkalmazott súlyosan tisztességtelen szerződési feltételek 
alkalmazása miatt). 
Terjedelmi korlátok miatt 2010. március 01. napján követően megkötött szerző-
désekre hatályos
33
 (második lépcsőben, teljes körűen 2010. június 11. napján 
                                                                                                                      
29 A PSZÁF FH-III-1/2010. számú végzése a QUAESTOR Értékpapírkereskedelmi és Befekte-
tési Nyrt.-nél és annak ügynökénél a QUAESTOR Pénzügyi Tanácsadó Zrt.-nél lefolytatott 
fogyasztóvédelmi célvizsgálatról 
30 A vizsgálat során a PSZÁF munkatársai 2010. március 10. napján próbaügyletkötést folytattak 
le, telefonon, 23 fiókban; majd ezt követően 4 fiókban 2010. március 24. napján személyes 
próbaügyletkötést végeztek 
31 (Szerző részére) 2009. november 11. napján megküldött, 148739-2/2009 iktatószámú PSZÁF 
elektronikus levél alapján 
32  http://www.pszaf.hu/topmenu/sajto/pszafhu_sajtokozlemenyek/ 10_04_07Zee_Capital.html? 
query=k%C3%B6z%C3%A9rdek%C5%B1  
33 2009. évi CLXII. tv. 32. § (2) bek. 
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hatályba lépő) 2009. évi CLXII. törvény (a fogyasztónak nyújtott hitelekről) alap-
jául szolgáló 2008/48/EK irányelv (a fogyasztói hitel-megállapodásokról) vonatko-
zásában röviden kiemelem azon rendelkezéseket, melyek több teret adhatnak a 
fogyasztóvédelmi érdekek remélhető érvényesülésének. 2010. június 11. napján lép 
hatályba a 2009. évi CLXII. törvény 6. § (3) bekezdése, ami alapján a hitelszer-
ződés megkötését megelőző tájékoztatási kötelezettség keretében a törvény 1. 
számú mellékletét képező formanyomtatvány kitöltése kötelező (ld.: 2008/48/EK 
irányelv 5. cikk és II. számú mellékletének „Általános európai fogyasztói hiteltájé-
koztató” című formanyomtatványt nyomtatott formában vagy más tartós adathor-
dozón kell a fogyasztó rendelkezésére bocsátani). 
A dolog „szépséghibája”, hogy a 2007. december 01. napján hatályon kívül he-
lyezett korábbi (1999. évi CXXIV. tv.) PSZÁF törvény 9/C. § (1) bekezdés c) 
pontja alapján kiadott jogi eszközként a PSZÁF Felügyeleti Tanácsának 9/2006. 
(XI.7.) számú ajánlásának (A lakossági hitelezés előzetes ügyfél-tájékoztatási és 
fogyasztóvédelmi elveiről) 1. számú mellékletében „Amit erről a kölcsönről min-
denképpen tudni kell” című (3 oldalas) formanyomtatványa érdemben hasonló, lénye-
ges adatokat tartalmazó hiteltájékoztatót találhatunk, sajnos azzal a megállapítással, 
hogy kötelező jogi erő hiányában „nem ment át” a pénzintézetek gyakorlatába.  
Ha összevetjük a 2009. szeptember 16. napján kelt (2010. január 01. napján ha-
tályba lépett) ún. Magatartási kódex II. pontjában foglaltakkal (Szerződéskötés 
előtti hitelezői magatartás általános elvei) vagy a 2009. évi CLXII. törvény 1. 
számú mellékletét képező formanyomtatvánnyal, akkor megállapíthatjuk, hogy 
hihetetlen (tartalmi) fordulat a tájékoztatási kötelezettségben (annak kötelező alkal-
mazását ide nem értve) nem történt. 
A hosszú távú (tipikusan 10-25 évig terjedő) jelzáloghitelek (tehát az ingatlan va-
gyonnal való rendelkezést korlátozó) hitelszerződések tekintetében kiemelendő, 
hogy a 2009. évi CLXII. törvény (előtörlesztés és a jelzáloghitel fogalma: 3. § 1. és 
13. pontjai
34
) 25. §-a már napjainkban is szabályozza az előtörlesztést; főszabály 
szerint az érvényesíthető költségek maximuma az előtörlesztett összeg 2 %-a (pl.: 
egy 3.000.000,- Ft-os hagyaték befizetése avagy előtörlesztés esetén 60.000,- Ft). 
A 2008/48/EK irányelv 2. cikk (2) bekezdésének a) pontja alapján az irányelv nem 
alkalmazandó olyan hitel-megállapodásokra, amelyek fedezete ingatlanfedezetű 
jelzálog vagy a tagállamokban az ingatlanokra általánosan alkalmazott más hasonló 
biztosíték vagy az ingatlanokhoz kapcsolódó valamely jog; ennek ellenére nemzeti 
jogunkban a 2009. évi CLXII. törvény kifejezetten rendelkezik a jelzáloghitelekről, 
az arra vonatkozó speciális szabályokról. 
                                                 
34 Előtörlesztés: a hitelszerződés alapján fennálló tartozás teljesítési idő előtt történő teljes vagy 
részleges teljesítése; jelzáloghitel: a fogyasztó részére ingatlanra alapított jelzálogjog – ideértve 
az önálló zálogjogként alapított jelzálogjogot is – fedezete mellett nyújtott hitel 
Litresits András 181 
 
Igaz ugyan, hogy az 1960. május 01. napja óta hatályos Ptk. 292. § (2) bekezdé-
sében
35
 foglaltaktól jogszabályi engedéllyel el lehet térni, de ilyen jogszabályi 
felhatalmazást a jelzálog-hitelintézetről és a jelzáloglevélről szóló 1997. évi XXX. 
törvény 7. §-a tartalmazott (illetve tartalmaz egy utaló szabályt a 2009. évi CLXII. 
törvényre) több szöveges változatban, de gyakran ezen törvény hatálya alá nem 
tartozó pénzintézetek is jogellenesen alkalmaztak különböző megoldásokat a 
profitmaximalizálás végett. 
Ebben a körben relatíve kevés Legfelsőbb Bíróság által közzétett esetet találunk. 
(Pl. az 1959. évi IV. törvénynek az a rendelkezése, hogy a jogosult a pénztartozás 
teljesítését a határnapot megelőzően is köteles elfogadni, nem eredményezi a szer-
ződés módosítását, ezért ezen a címen a hitelintézetet kezelési költség nem illeti 
meg.)
36
 Ennek oka véleményem szerint (többek között) egyrészt a pénzintézetek-
nek tulajdonított (gazdasági, jogérvényesítési) erőfölény, másrészt a pertárgyérték 
és a perveszteség esetén várható perköltség közötti aránytalanság, harmadrészt a 
jelentős piaci részesedésekkel rendelkező pénzintézettek szemben indított (közér-
dekű) keresetek hiánya. 
A Hpt. 207. § (1) bekezdése alapján a pénzügyi intézmények a részükre engedé-
lyezett és általuk rendszeresen végzett tevékenységre vonatkozó általános szerző-
dési feltételeiket üzletszabályzatba köteles foglalni. Tipikus (és egyben racionáli-
san érthető) módszer, hogy a pénzintézetek a kamatot, díjat és minden egyéb 
költséget (a Hpt. 210. § (3) bekezdésének megfelelően) egyoldalúan kívánnak 
megváltoztatni, ezért azok szabályait szerződéses felhatalmazások alapján az 
üzletszabályzataikban (végső soron a hirdetményeikben) teszik közzé.  
Véleményem szerint mindenképpen fontos lenne e körben a Ptk. 209. § (3) be-
kezdésében foglalt felhatalmazás (és a 93/13/EGK tanácsi irányelv) alapján az 
1999. március 01. napja óta hatályos a fogyasztóval kötött szerződésben tisztesség-
telennek minősülő feltételekről szóló 18/1999. (II. 5.) Kormányrendelet 2. § d) 
pontjának széles körben történő alkalmazása.
37
 Ebben az esetben (ún. szürke lista) 
                                                 
35 Ptk. 292. § (2) bek.: A jogosult a határnapot megelőzően, illetőleg a határidő kezdete előtt 
felajánlott teljesítést is köteles elfogadni; ilyenkor a teljesítés és a lejárat közötti időre kamat 
vagy kártalanítás nem jár. A feleknek az ilyen kamatra vagy kártalanításra vonatkozó megállapo-
dása – jogszabály engedélye hiányában – semmis; a semmisség a szerződés egyéb rendelkezése-
ire nem hat ki. 
36 BH 2007.56. II. pontja 
37 A fogyasztói szerződésben az ellenkező bizonyításáig tisztességtelennek kell tekinteni különö-
sen azt a szerződési feltételt, amely lehetővé teszi, hogy a fogyasztóval szerződő fél a szerződést 
egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos ok nélkül módosítsa, különösen, hogy a szer-
ződésben megállapított pénzbeli ellenszolgáltatás mértékét megemelje, vagy lehetővé teszi, hogy 
a fogyasztóval szerződő fél a szerződést egyoldalúan, a szerződésben meghatározott alapos okkal 
módosítsa, ha ilyen esetben a fogyasztó nem jogosult a szerződéstől azonnali hatállyal elállni, 
vagy azt felmondani 
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ugyanis a pénzintézet köteles bizonyítani üzletszabályzatának tisztségességét, 
kikötéseinek érvényességét.
38
 
Álláspontom szerint hasznos lenne egy nyilvános adatbázis létrehozása arra vo-
natkozóan, hogy a Ptké. II. [ld.: 1978. évi II. tvr. 5. §-ában meghatározott, illetve 
feljogosított személyek, illetve szervek közül – jövőre nézően különösen (a Ptké. II. 
5. § b) pontja, valamint a Psztv. 56. §-a alapján] a PSZÁF – milyen tárgyú közér-
dekű kereseteket indítottak, illetve milyen eljárások vannak folyamatban, valamint 
azok milyen eredménnyel (jogerős ítéletek közzététele) zárultak. 
Összegzésképpen rögzíthetjük, hogy a jogbiztonság ellen ható egyfajta jogi túl-
szabályozottság ellenére a polgárok, avagy a fogyasztók érdemi védelme nem 
igazán valósult meg a fogyasztók-hitelintézetek viszonylatában (amelyre nem telje-
sen elfogadható válasz az ún. konzumidiotizmus). Sajnos napjainkban is egyre 
gyakrabban halhatunk „bedőlt” hitelekről, a piaci ár alatt történt ingatlan árverések-
ről, a követeléskezelő cégek erőszakos fellépéseiről.  
Véleményem szerint az eddigi gyakorlati tapasztalatok összegzése után minden-
képpen ajánlott lenne a fogyasztóvédelem koncepcionális újragondolása, melynek 
során törekedni kellene az átlátható, adott esetben kódex jellegű szabályozásra. 
Ugyanakkor az addig hátralévő időben a hatályos jogszabályi keretek között minél 
több precedens jellegű ügy megkezdése és jogerős ítéletig történő „elvitele” lenne 
szükséges, mert a pénzintézetek Magatartási Kódexhez történt csatlakozása nem 
elégséges korlát önmagukra. 
A hatályos fogyasztóvédelmi jogszabályok érdemi (konkrét, bíróságok előtti) al-
kalmazása rámutathat azokra a rendszertani (jogszabályi) problémákra, melyek 
jogalkotói kiküszöbölése esetén kialakulhat egy egyszerűbb, átláthatóbb jogszabá-
lyi környezet, ami adott esetben megakadályozhatná a magyar átlagjövedelemhez 
képest irreális pénzintézeti költségek kialakulását, behajtását (melyek jogi kényszer 
hiányában gyakran nem követik a fogyasztók számára kedvező árfolyamváltozáso-
kat), illetve családok egyetlen lakóingatlanának árverezését. 
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